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Lichtstarke Standard-Zooms im Vergleich
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bel

Ambitionierte Fotografen stoflen schnell an die Leistungsgrenzen ihrer giinstigen Kit-Objektive. So praktisch der

ibliche Brennweitenbereich von 18-55mm auch ist, so haufig hapert es aber an der optimalen Abbildungsleistung

und an der Lichtstarke der preiswerten Allrounder. Wir testen scharfe Alternativen mit Offenblende 2,8.

Carsten Mohr
DigitalPHOTO-Tester
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er die Qualitat seiner Bilder deutlich
Wsteigern, aus Komfortgriinden aber

nicht auf Festbrennweiten ausweichen
mochte, dem empfiehlt sich der genauere Blick
auf lichtstarke Standardzooms fur Enthusiasten
und Profis. Sie vereinen die Alltagstauglichkeit
der Kitzooms mit professionellen Ausstattungs-
merkmalen und hoher optischer Leistung. Als
alltagliche Begleiter meistern sie, teils sogar in
wetterfester Ausfithrung, auch anspruchsvollere
fotografische Herausforderungen, wie beispiels-
weise die Portratfotografie oder das Fotografieren
bei wenig Licht. Eine Erweiterung des Brennwei-
tenbereiches unterhalb der tiblichen 18mm eroff-
net dariiber hinaus neue Mdéglichkeiten der Bild-
komposition, zum Beispiel fiir Panoramen oder
Gebdude.

Die hohere Verarbeitungsqualitat zahlt sich
bei intensiver Nutzung im Alltag aus — mit den
gerne zitierten ,Plastikbomben” haben die hier
getesteten Zooms wenig gemeinsam. Sie sind in

der Regel etwas groBer und schwerer als Stan-
dard-Kitobjektive, iiberzeugen aber nicht zuletzt
durch eine sichtbar bessere Abbildungsleistung.
Gemeinsam ist den hier getesteten Zooms
— neben ihrer Alltagstauglichkeit als ,Immerd-
rauf-Objektive” —ihre liber den gesamten Brenn-
weitenbereich konstante Anfangsblende von 2,8.
Dies ermdglicht auch unter ungiinstigen Licht-
verhdltnissen noch kurze Belichtungszeiten und
bietet gleichzeitig ein recht gutes Freistellungs-
potential (zum Beispiel fiir Portrataufnahmen).
Eines gleich vorweg: Professionelle Ergeb-
nisse sind mit allen getesteten Objektiven mog-
lich. Die Preisunterschiede indes sind gewal-
tig. Das giinstigste Objektiv im Test wird von
Sigma mit einer Preis von 499 Euro (UVP) veran-
schlagt, fiir das Sony 16-35mm wird hingegen mit
1.899 Euro mehr als der dreifache Betrag fallig.
Die Objektive der Drittanbieter sind, wie so oft,
in diesem Brennweitenbereich signifikant gtins-
tiger als die Originale von Canon, Nikon, Pentax

Praxisfotos: Caroline Berger



und Sony/Zeiss. Aber: Die aktuellen Marktpreise
sind seit Einfiihrung der Objektive teilweise stark
gefallen. So bekommt man die Zooms von Pentax
oder Canon bereits fur deutlich unter 900 Euro.
Inwieweit sich die Preisunterschiede der Zooms
konkret auf die technische, optische und hapti-
sche Qualitdt auswirken, zeigt unser Vergleich.

Canon EF-S 17-55mm

1:2,8 IS USM

Das Canon Standardzoom fir gehobene Anspri-
che verfiigt iiber einen fast lautlosen und schnel-
len Ultraschallantrieb zur Fokussierung. Wahrend
der Zoomring sich breit und griffig prasentiert, ist
der Fokusring fir das manuelle Nachjustieren
(was jederzeit moglich ist) oder fir vollstandig
manuelles Fokussieren etwas schmal geraten. Ein

gesonderter Umschalter zwischen Autofokus und
manuellem Fokus ist, wie klassentiblich, vorhan-
den. Insgesamt ist die Haptik ordentlich, wenn
auch nicht erstklassig. Erfreulich ist die vorhan-
dene Bildstabilisierung, die zusatzlich zur durch-
gangig verfiigbaren Offenblende 2,8 einen spir-
baren Vorteil bei Available-Light-Aufnahmen
bietet. Obwohl das Objektiv nicht gerade klein
geraten ist, sitzt es aufgrund seines moderaten
Gewichtes gut balanciert an der Kamera. Gute
bis sehr gute Werte erreichte das Canon im Test-
labor bei den Aspekten Verzeichnung und Vig-
nettierung, wahrend das Auflésungsvermoégen
etwas hinter den Erwartungen zuruck blieb.
Erstserien-Modelle hatten Berichten zufolge ein
wenig mit Staub zu kdmpfen: Durch suboptimale
Abdichtung fungierten einzelne Objektive als

P> Mit den lichtstarken
Standardzooms lasst sich
das Motiv freistellen. Bei

geoffneter Blende zeigt die
Rosenknospe feine Details,
nd der Hintergrund verlguft

in asthetischer Unscharfe.

kleine ,Staubsauger”. Dieses Problem hat Canon
zwischenzeitlich aber offenbar gut in den Griff
bekommen. Unser Testobjektiv war in dieser Hin-
sicht nicht zu beanstanden.

Nikon AF-S DX Zoom-Nikkor
17-55mm 1:2,8G IF-ED

Im Gegensatz zum ,Konkurrenten” von Canon
verfligt das beziiglich Brennweitenbereich und
Lichtstarke identische Nikkor nicht iiber eine
Bildstabilisierung, kann aber durch seine Hap-
tik und gute bis sehr gute optische Eigenschaf-
ten iberzeugen. Spitzenwerte erreichte das Zoom
in Bezug auf Vignettierung, hier iibertraf es teils
deutlich die Uibrigen Testkandidaten. Ebenfalls
fast gerdauschlos und schnell fokussiert das Objek-
tiv an entsprechenden Kameras, Nikon nennt

Gekonntes Spiel mit der Unscharfe - Bokeh im Vergleich

Aufgrund ihrer Brennweite von ca. 24-80mm
(KB) eignen sich Standardzooms fiir die unter-
schiedlichsten Situationen. Von Naturaufnah-
men Uber Portrats bis hin zu kleinteiligen Moti-

» Bei geodffneter Blende
gibt das Nikon die
Lichtreflexe mit einer
schdnen Kreisform wieder.
Leider treten in manchen
Féallen weniger hiibsche
Abstufungen auf.

ven. Zudem erlaubt die hohe Lichtstarke auch
noch bei geringen Lichtverhaltnissen das Foto-
grafieren aus der Hand.

Dabei ist es bei groRer Blendendffnung maoglich,

Sony

& e

»» Mit runden und
beinahe gleichméafigen
Unschérfeelementen,
liefert das lichtstarke Sony
ein schones Bokeh. An den
Randern zeigen sich dabei
leichte Farbsaume.

den Hintergrund klar vom Motiv zu trennen.
Vorhandene Punkt-Lichtquellen wie Straenla-
ternen oder Kerzen kénnen hier zu einem wun-
derschénen, unscharfen Ambiente beitragen.

» Das Bokeh des Pentax
ist eher zufriedenstellend.
Wahrend die Lichtreflexe
eine ansehnliche runde
Form besitzen, schmalern
die Farbsaume deutlich
den Gesamteindruck.
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TEST OBJEKTIVE

Das Testverfahren

In unserem Testlabor missen die sieben Stan-
dard-Zoom-Objektive zeigen, was in ihnen
steckt. Neben diversen Einzeltestcharts tes-
ten wir anhand unseres Kombinationstestbil-
des zum Abschluss des Verfahrens unter ande-
rem noch einmal in der Gesamtheit betrachtet
die Scharfe, die Auflosung sowie die Farbdar-
stellung. Letzteres Uberprufen wir mithilfe der
professionellen Farbtafel und mit dem Kopf der
Schaufensterpuppe. Anschlieend werten wir
die Testdaten aller Charts und Messungen am
Computer aus. Das Ergebnis spiegelt sich in der
Bewertung ,Bildqualitat” in Prozent wieder.

diese Technologie ,Silent Wave"”. Ein manuelles
Eingreifen zur Scharfe-Nachregelung ist jeder-
zeit moglich, ohne den Autofokusmodus @ndern
zumissen. Der Zoomring kénnte ein wenig brei-
ter und griffiger sein, ansonsten haben wir an
der Haptik wenig auszusetzen. Das Nikon-Objek-
tiv ist mit 750 Gramm vergleichsweise schwer,
sitzt aber gut balanciert an den ohnehin nicht
als Leichtgewichten bekannten Nikon-Gehau-
sen. Interessant fiir weiche Hintergriinde: Neun
abgerundete Blendenlamellen sorgen bei offener
Blende fir ein sehr schones Bokeh, trotz aspha-
rischer Linsenelemente. Insgesamt ein rundum
gelungenes Objektiv, allerdings hat diese Quali-
tat auch ihren Preis: Nikon veranschlagt immer-
hin 1.599 Euro (UVP).

Tamron SP AF 17-50mm
2,8DillvC LD

Das Tamron 17-50 ist mittlerweile ein ,Klassiker”
in diesem Brennweitenbereich. Es kann in allen
Testbereichen liberzeugen, ohne absolute Spit-
zenwerte einzufahren. Bei einer UVP von unter
600 Euro geht das aber in Ordnung. Als einzige
Linse im Vergleich kann das Tamron mit einer
kleinsten Blende von 32 aufwarten und uber-
zeugt insgesamt durch ein gutes Auflésungsver-

TESTBILD IM DETAIL

»» Die feinen Borsten

des Pinsels sind eine
Herausforderung fiir jedes
Objektiv. Im Idealfall
sollen alle Haare des Pin-
sels sauber von einander
getrennt sein.

mogen und geringe Vignettierung. Es ist aber
nicht stabilisiert, erreicht in puncto Verzeich-
nung keine Héchstwerte und ist haptisch zum
Beispiel dem Sony-Zoom deutlich unterlegen. Es
besitzt als einziges Objektiv neben dem Sigma
ein Filtergewinde von 72mm, was beispielsweise
die Anschaffung von Polfiltern um circa 25 Pro-
zent glinstiger macht als bei den weiteren getes-
teten Objektiven, deren Filterdurchmesser bei
77mm liegt. Beziehen wir in die Kaufiiberlegung
die bei Tamron ubliche 5-Jahres-Garantie mit
ein, ist dieses Objektiv eine wirklich ordentliche
Low-Budget-Alternative.

Pentax SMC-DA* 16-50mm

£2,8 (IF) SDM

Das Pentax-Standardzoom fiir ambitionierte und
professionelle Fotografen ist als einziges im Test
offiziell gegen Staub und Spritzwasser abge-
dichtet. Entsprechend gut ist auch die Haptik.
Es ist zudem etwas leichter als die Wettbewer-
ber von Canon, Nikon und Sony. Dies macht das
Pentax zum idealen Begleiter fiir Outdoor-Foto-
grafen, gerade in Kombination mit einem eben-
falls abgedichteten Body wie etwa bei der K-5.
Sonstige Pro-Features wie ein Umschalter zwi-
schen manuellem und Autofokus, jederzeitiges

Clevere Details und praktische Finessen

Wie auch andere Objektive unter-
scheiden sich die Standardzoomer
nicht nur in der verbauten Optik,
sondern auch in Form und Bedie-
nelementen. Neben der Fokus-

art-Wahl geben eingarvierte Zah-
len nutzliche Informationen tUber
das Wunschobjektiv. Zudem fin-
den sich hier und da spezifische
Details, die einige Standardzoo-
mer zu wetterfesten Begleitern
werden lassen.
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NIKON
M/A M

» Der von Nikon bekannte Regler fiir die Wahl
der Fokus-Art erlaubt im automatischen Modus
und bei halbdurchgedriickten Ausldser eine
manuelle Nachfokussierung.

PENTAX

» Kommt aus gestalterischen oder
lichtbedingten Griinden ein Filter zum Einsatz,
finden sich, wie hier auf dem Pentax, Angaben
tiber den zugehdrigen Filter-Durchmesser.

» Der Siemensstern
ist ein weiteres
Testkriterium. Auch
hier nehmen wir die
Aufldsung unter die
Lupe. Besonders
scharfe Objektive
I6sen auch das
Zentrum auf,

manuelles Eingreifen auch im Autofokus-Modus
sowie ein fast gerdauschloser und schneller Auto-
fokusmotor sind vorhanden. Dieser SDM-Antrieb
schien insbesondere bei den ersten Produkti-
onsreihen fiir gelegentliche Ausfalle zu sorgen,
was mittlerweile als behoben betrachtet werden
diirfte. Das Pentax verfligt, wie das Nikkor und
das Vario Sonnar, tiber 9 Blendenlamellen, die
offenblendig fiir ein sehr ansprechendes Bokeh
sorgen. Das Auflésungsvermogen erfiillte nicht
ganz unsere Erwartungen an ein Objektiv dieser
Preisklasse (knapp 1.200 Euro). Die Messwerte
fur Verzeichnung und Vignettierung hingegen
sind als sehr gut einzustufen. Stabilisiert ist das
Objektiv nicht — das ist auch nicht nétig, da Pen-
tax auf eine Bildstabilisierung im Gehaéuse setzt.
Der Nachteil ist, dass das Sucherbild nicht sta-
bilisiert ist. Der groBe Vorteil ist aber, dass alle
Objektive, gleich welchen Alters, ebenfalls von
der Stabilisierung profitieren. Ein Konzept, das
ubrigens auch Sony verfolgt.

Sigma 18-50 F2,8 EX DC
Makro HSM

Das Sigma-Standardzoom 18-50mm hat in Bezug
auf die erreichten Auflésungswerte allen anderen
Kandidaten einiges entgegen zu setzen. Eine gute

» Das Bajonett des Sonys ist mit einem
orangen Dichtungsring versehen, der Staub
und Feuchtigkeit von der hochwertigen Zeiss-
Optik fernhalt.




Mit den lichtstarken Standardzooms gelingen Aufnahmen
mit hoher Auflésung. Am besten schneidet im DigitalPHOTO-Test
das Sigma-0bjektiv mit 83,89 % Aufldsungsleistung ab.

Haptik und sehr gute Werte in Bezug auf die Vig-
nettierung tiberzeugen, ebenso der schnelle und
gerdauscharme Ultraschall-Autofokus, obwohl das
Sigma mit einer UVP von 500 Euro das gilinstigste
und mit einem Gewicht von 534 g auch noch das
leichteste Objektiv im Test ist. Einige (kleinere)
Haken gibt es aber dann doch: Die Werte fiir die
Verzeichnung kénnen im Testlabor nicht vollends
Uberzeugen und der Fokusring lasst sich zum
manuellen Fokussieren (wie auch beim Tamron)
nicht entkoppeln. Etwas irrefithrend ist zudem
der Namensbestandteil ,Makro". Von einem ech-
ten Makro sprechen wir eigentlich erst ab einem
AbbildungsmaBstab von 1:1, das Sigma bietet 1:3.
Die Naheinstellgrenze von 20 cm ist aber im Ver-
gleich zu den tibrigen Kandidaten kleiner, zum
Vergleich sind bei Tamron 27 cm moglich, beim
hochpreisigen Nikon sogar nur 36 cm.

Sony SAL 16-35mm F2,8 ZA
SSM Vario Sonnar T

Das teuerste Objektivim Vergleich begeistert mit
sehr guter Haptik und ebenfalls sehr guten Wer-
ten in Bezug auf Vignettierung und Verzeich-
nung. Es ist zudem das einzige Vollformat-Zoom
im Testfeld und kann somit als Weitwinkelzoom
an entsprechenden Sony-Gehdusen verwendet
werden. Weniger iiberzeugend war das Auflo-
sungsvermogen im Test: Das Vario Sonnar blieb
(zumindest leicht) hinter allen anderen geteste-
ten Objektiven zuriick. Schade, wenn man den
Preis berticksichtigt. Ein Stativgewinde sorgt fir
zusatzliche Stabilitat und Flexibilitat — ein scho-
nes Feature am recht schweren Objektiv. Ahnlich
wie beim Pentax ist die Optik nicht stabilisiert,
da Sony die Sensoren im Body beweglich lagert
und hier stabilisiert. Und wie sieht es mit dem
Bokeh aus? Mit 16-35mm Brennweitenbereich
ist das Sonnar eher als weitwinklig-lastig einzu-
stufen. Dennoch: Neun Blendenlamellen sorgen
bei dieser Konstruktion trotz der eher weitwinkli-

STACILIZE

Realbrennweite:

Brennweite an APS-C (1,6x):

Anfangsblende:
kleinste Blende:

Bauweise (Linsen/Gruppen):

Naheinstellgrenze:

Maximaler Abbildungsmafistab:

Bildwinkel (diagonal an 35mm):

Filtergewinde:
Bajonett:

Baulange (min/max):
max. Durchmesser:
Gewicht:

17-55 mm
27-88 mm
F/2,8

F/22

19/12

350 mm
1:5,88 (0,17x)
48°-15°40°
77 mm

Canon EF-S
111 mm / 140 mm
84 mm

6728

BEWERTUNG

I | | 77,27%

AUFLOSUNG:

Auch wenn die Auflésung im Weitwinkel etwas hoher sein
konnte, liefert das EFS 17-55mm /2,8 noch gute Ergebnisse.

VERZEICHNUNG:

I || 96,83%

Ob Weitwinkel oder Telebereich, das Canon gibt unsere
Testvorlage beinahe verzerrungsfrei wieder.

Realbrennweite:

Brennweite an APS-C (1,5x):

Anfangsblende:
kleinste Blende:

Bauweise (Linsen/Gruppen):

Naheinstellgrenze:

Maximaler Abbildungsmaf3stab:

Bildwinkel (diagonal an 35mm):

Filtergewinde:
Bajonett:

Baulange (min/max):
max. Durchmesser:
Gewicht:

BEWERTUNG

OBJEKTIVE TEST

DigitalPHOTG
SEHR GUT

26-83 mm
F/2,8

F/22
14/10

360 mm
1:5 (0,2x)
79°-28°50°
77 mm
Nikon AF-S
111 mm / 130 mm
86 mm

750 8

I | 81,76%

AUFLOSUNG:

Das Nikon punktet vor allem im Weitwinkel mit auferordent-

lich gut aufgelsten Bildern.

VERZEICHNUNG:

I | 95,95%

Mit sehr gering auftretenden Verzeichnungen steht schénen

Fotos nichts im Weg.

VIGNETTIERUNG:

I | 97,06%

Die kaum wahrnehmbare Abdunklung zu den Randern ist in
der Praxis nur schwer auszumachen.

VIGNETTIERUNG:

I 99 .48%

Die Randabschattung féllt iiber die Brennweite bei gewéhlter
Offenblende beinahe gleichmagRig gering aus.

HAPTIK:

I 74,44%

Das etwas grofRer geratene lichtstarke Canon liegt gut in der
Hand und hinterldsst einen ordentlichen Eindruck.

Dieses Objektiv haben wir
mit der Canon EOS 60D
getestet.

Qualitat hat seinen
Preis. Mit einer kons-
tanten Lichtstarke von
2,8 liefert das Canon
gut aufgeloste Bilder
und bringt fur die rich-
tige Scharfe einen effi-
zienten Ultraschallmo-
tor mit.

GESAMTBEWERTUNG 8 6 ’ 4 0 %

HAPTIK:

_ 86,67%

Das gut und solide verarbeitete Nikkor AFS 17-55mm lasst
sich einfach und prézise bedienen.

Dieses Objektiv haben
wir mit der Nikon D300s
getestet.

GESAMTBEWERTUNG

Der lichstarke Stan-
dardzoomer von Nikon
zeigt sich auflosungs-
freudig und bleibt dabei
frei von Verzeichnungen
und Randabschattung.
Die gute Abbildungs-
leistung rechtfertigt
den doch hohen Preis.

DigitalPHOTO 07/2011
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TEST OBJEKTIVE

gen Ausrichtung und der demzufolge tendenziell
groBen Scharfentiefe offenblendig fiir ein anspre-
chendes Bokeh. Und dann ware da ja noch die
Magie des namens ,Zeiss", der bei vielen Ken-
nern das Herz héher schlagen lasst.

Tokina ATX 2,8/16-50 Pro DX AF

Das Tokina fallt etwas aus der Reihe, was die
Bedienung betrifft: Das Umschalten zwischen
Autofokus und manuellem Fokus erfolgt hier
durch ein Verschieben des Fokusrings. Das ist
zwar etwas gewohnungsbedirftig, aber gelingt
schneller, als das Umlegen des sonst tiblichen
kleinen Schalters am Objektiv. Der Fokusring ist
im Autofokusbetrieb erfreulicherweise entkop-
pelt. Ebenso bleibt das Tokina bei den Messwer-
ten fir die Verzeichnung hinter allen Testkan-
didaten zurtick. Die Auflésung indes ist gut, die
Testergebnisse der Vignettierung sogar sehr gut.
Freunde der Weitwinkelfotografie diirfen sich
Uber einen unteren Brennweitenbereich ab 16mm
(ca. 24mm KB) freuen —im Weitwinkel macht, im
Gegensatz zum Telebereich, fast jeder Millimeter
weniger einen sichtbaren Unterschied.

UNSER FAZIT

Wenig iiberraschend
haben die kostspieli-
geren Objektive von
Canon, Nikon, Pentax
und Sony die Nase
vorn. Die Ergebnisse
fallen zur Konkurrenz
allerdings weniger
deutlich aus, als viel-
leicht zu vermuten ge-
wesen wire. Das
knapp 1.600 Euro
teure Nikkor geht be-
zogen auf die Gesamt-
wertung als knapper
Testsieger hervor:
Haptik und Abbil-
dungsleistung passen
einfach.

Mit 1.899 Euro be-
wegt sich das (Vollfor-
mat-)Sony in einer
ganz eigenen Sphare
- und das bei einem
nicht unbedingt iber-
ragendem Auflosungs-
vermoégen. Dafiir er-
hélt man hier aber ein
sehr hochwertig verar-
beitetes Werkzeug.
Das sichert der einzi-
gen vollformattaugli-
chen Linse Platz 2 in
der Gesamtwertung,
direkt hinter dem
Nikkor.

Pentax bietet eine
ebenfalls gute Verar-
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beitung, dazu noch ei-
ne vollstandige Ab-
dichtung gegen Staub
und Feuchtigkeit und
muss sich nur in punc-
to Auflosung dem
Canon geschlagen ge-
ben. Daher: Platz 3 fiir
das Pentax, dicht ge-
folgt vom immerhin
knapp 150 Euro giins-
tigeren Canon, das
sich in puncto Ver-
zeichnung nur dem
Voliformat-Objektiv
von Sony geschlagen
geben muss.

Die gute Nachricht
zum Schluss: Viel
falsch machen kann
man beim Kauf nicht.
Alle Objektive haben
individuelle Starken
und Schwachen, kon-
nen aber generell
iiberzeugen.

Die tatsachliche Kauf-
entscheidung diirfte
also letztlich eher von
vorhandenen Kame-
rasystemen, individu-
ellen Praferenzen be-
ziiglich der geplanten
Anwendungsbereiche
beeinflusst werden
oder — wie so oft —
schlicht vom person-
lichen Kontostand.

1199 &
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Realbrennweite: 16-50 mm
Brennweite an APS-C (1,5x): 24-75 mm
Anfangsblende: F/2,8
kleinste Blende: F/22
Bauweise (Linsen/Gruppen): 15/12
Naheinstellgrenze: 300 mm
Maximaler Abbildungsmaf3stab: 1:4,8 (0,21x)
Bildwinkel (diagonal an 35mm): 83°-31,5°
Filtergewinde: 77 mm
Bajonett: Pentax K-AF2
Baulange (min/max): 99 mm / 135 mm
max. Durchmesser: 84 mm
Gewicht: 568 g

BEWERTUNG

AUFLOSUNG: I 72,01%

Mit zunehmender Brennweite schwéchelt die Auflésung.
Insgesamt liefert es aber zufriedenstellende Resultate.

VERZEICHNUNG: I | o5 24%

Lediglich im Weitwinkel ist eine leichte tonnenformige
Verzerrung wahrnehmbar.

SiGMma s 18-509°
24 28 Di

Realbrennweite: 18-50 mm
Brennweite an APS-C (1,5x): 27-75 mm
Anfangshlende: F/2,8
kleinste Blende: F/22
Bauweise (Linsen/Gruppen): 15/13
Naheinstellgrenze: 200 mm
Maximaler Abbildungsmaf3stab: 1:3 (0,33x)
Bildwinkel (diagonal an 35mm): 77°-32°
Filtergewinde: 72 mm

Bajonett:  Canon, Nikon, Sigma, Sony, Pentax, FT
Baulange (min/max): 81 mm / 105 mm
max. Durchmesser: 78 mm

Gewicht: 534¢g

BEWERTUNG

AUFLOSUNG:

I | | 83,89%
Das Sigma liberzeugt mit einer starken Auflosung, die bei
einer Brennweite von 18mm jedoch etwas an Stérke einbiifit.

VERZEICHNUNG: N 71,24%

Im Weitwinkel ist die tonnenférmige Verzeichnung klar erkenn-
bar, die Gbrigen Brennweiten sind nahezu verzeichnungsfrei.

viGNETTIERUNG: | 98,04%

Das Pentax liefert sehr gute Ergebnisse, die Abdunklung
der Rander fallt sehr gering aus.

VIGNETTIERUNG: I | o3.66%

Mit einer minimal auftretenden Vignettierung ordnet sich das
Sigma auf den oberen Rangen ein.

HAPTIK:

I | s5,76%

Das robuste Gehduse des Pentax 16-50mm nimmt im
Rucksack wenig Platz in Anspruch.

Das Pentax 16-50mm
/2,8 ist nicht ganz so
auflosungsstark wie
mancher Konkurrent,
liefert dennoch zufrie-
denstellende Aufnah-
men. Der Preis von
1.199 Euro scheint
dabei recht hoch.

Dieses Objektiv haben
wir mit der Pentax K-5
getestet.

GESAMTBEWERTUNG 8 7’ 7 6 %

HAPTIK: N | 20,00%

Die sehr solide Verarbeitung macht einen kompakten, aber
professionellen Eindruck.

Im Weitwinkelbereich
gibt es kleine Punkt-
abzlge bezlglich Auf-
16sung und Verzeich-
nung. Die insgesamt
ansehnliche Bildquali-
tat ist schon fir einen
geringen Kostenbeitrag
erhaltlich.

Dieses Objektiv haben
wir mit der Nikon D300
getestet.

GESAMTBEWERTUNG



Realbrennweite: 16-35 mm
Brennweite an APS-C (1,5x): 24-53 mm
Anfangshlende: F/2,8
kleinste Blende: F/22
Bauweise (Linsen/Gruppen): 17/13
Naheinstellgrenze: 280 mm
Maximaler Abbildungsmaf3stab: 1:4,1 (0,24x)
Bildwinkel (diagonal an 35mm): 107°-63°
Filtergewinde: 77 mm
Bajonett: Sony
Baulange (min/max): 114 mm
max. Durchmesser: 83 mm
Gewicht: 864 g

AUFLOSUNG: I | 70,85%

Das Sony liefert im Weitwinkel eine gute Auflésung, die
allerdings mit zunehmender Brennweite abnimmt.

VERZEICHNUNG: N os,81%

Lediglich bei einer Brennweite von 16mm ist eine leichte
tonnenfdrmige Verzeichnung messbar.

Realbrennweite:

Brennweite an APS-C (1,5x):
Anfangsblende:

kleinste Blende:

Bauweise (Linsen/Gruppen):

Naheinstellgrenze:

Maximaler Abbildungsmafstab:

Bildwinkel (diagonal an 35mm):
Filtergewinde:
Bajonett: Canon
Baulange (min/max):

max. Durchmesser:

Gewicht:

17-50 mm
26-75 mm
F/2,8

F/32

16/13

270 mm
1:4,5 (0,22x)
78°-31°

72 mm

, Nikon, Pentax, Sony

95 mm / 124 mm
79 mm
570 g

BEWERTUNG

AUFLOSUNG:

I | s2,88%

Das Tamron spielt seine Starken im mittleren Brennweitenbe-
reich aus und |8st unser Testchart gut auf.

VERZEICHNUNG:

I | 82,59%

Unser Testbild wird im Weitwinkel (17mm) wahrnehmbar

tonnenfdormig verzerrt.

Realbrennweite:

Brennweite an APS-C (1,5x):
Anfangsblende:

kleinste Blende:

Bauweise (Linsen/Gruppen):

Naheinstellgrenze:

Maximaler Abbildungsmaf3stab:

Bildwinkel (diagonal an 35mm):
Filtergewinde:

Bajonett:

Baulange (min/max):

max. Durchmesser:

Gewicht:

BEWERTUNG

AUFLOSUNG:

OBJEKTIVE TEST

07]2011

Tokina AT-X 165 Pro DX

1:4,88 (0,21x)
82°-31°

77 mm

Canon, Nikon

98 mm / 134 mm
84 mm

614g

I | 81,00%

Im Zentrum liefert das Tokina eine gute Auflésung, die jedoch
zu den Réndern hin spirbar abnimmt.

VERZEICHNUNG:

N 72,20%

Bei einer Brennweite von 17mm zeigt sich eine starke

tonnenfdrmige Verzeichnung.

vicNeTTIERUNG: | 99,05%

Uber den gesamten Brennweitenbereich bleibt der Lichtabfall
zum Rand schwindend gering.

VIGNETTIERUNG:

I | 96,60%

Ein Helligkeitsverlust ist kaum auszumachen und so liefert das

AT-X hervorragende Ergebnisse.

VIGNETTIERUNG:

NN 95,78%

Das AT-X weist lediglich im Weitwinkel bei gewahlter
Offenblende eine sichtbare Randabschattung auf.

HAPTIK:

I | 93,33%

Ein Augenschmaus - das hochwertig verarbeitete Sony
16-35mm macht wahre Freude.

Das schon verarbeitete
Sony SAL 16-35mm
zeigt besonders in weit-
winkliger Einstellung
sein wahres Kénnen.
Obwohl die Auflosungs-
leistung besser ausfal-
len kénnte, verdient es
sich sehr gute 90,51%.

Dieses Objektiv haben wir
mit der Sony Alpha 580
getestet.

GESAMTBEWERTUNG 9 0 ’ 5 1%

HAPTIK:

I | 76,67%

Das Tamron verzichtet auf einen integrierten Motor, Nikon-
Besitzer greifen somit zum manuellen Fokus.

Dieses Objektiv haben
wir mit der Nikon D300
getestet.

GESAMTBEWERTUNG

Mit einer durch-

weg guten Leistung
macht das Tamron SP
17-50mm herstellerei-
genen Objektiven Kon-
kurrenz. Fur den klei-
nen Preis nimmt man
die eher schlichte Hap-
tik gerne in Kauf.

HAPTIK:

L oI 72,22%

Das gut verarbeite Tokina setzt bei der Fokusmodus-Wahl auf

eine Schiebekupplung.

Dieses Objektiv haben
wir mit der Nikon D300
getestet.

GESAMTBEWERTUNG

Tokina bietet mit
dem lichtstarken AT-X
16-50mm eine preis-
werte Alternative.
Allerdings bringt die
Kostenersparnis im
Weitwinkel-Bereich
spurbare Abbildungs-
schwachen mit.
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